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Objetivos de aprendizaje:

Comprender los presupuestos y motivaciones que han llevado al surgimiento de
la llamada ldgica informal asi como profundizar en el manejo y reconocimiento de
sus desarrollos tedricos principales como rama eminentemente normativa de la
teoria de la argumentacién que entronca con el andlisis filosofico del
razonamiento y el estudio analitico del lenguaje y pensamiento discursivos.

Prerrequisitos: Los generales del Itinerario.

Contenido (breve descripcion de la asignatura):

El curso consta de cinco temas divididos en dos bloques temaéticos, el primero de
caracter mas introductorio y contextualizador y el segundo mas central, tedrico y
sustantivo. En el primero se analizaran los presupuestos tedricos e inquietudes
culturales de los que surge, muy especialmente a partir de los afios 70 del




pasado siglo, la reflexion en torno a los modos usuales de discurrir y argumentar
y las implicaciones que ello tiene en el rumbo que ha ido tomando nuestra area
de estudio. En el segundo se revisaran las relaciones entre légica formal e
informal, analizandose diversos modelos y antecedentes tradicionales de analisis
de argumentos y repasandose los posibles solapamientos y servicios mutuos
entre dichas disciplinas en cuanto a técnicas y objetos de estudio. Los temas
tercero, cuarto y quinto contienen el ndcleo central de la asignatura y estan
dedicados al reconocimiento de las alternativas tedricas suscitadas por el
abordaje de las tres tareas analiticas principales asumidas por la légica informal:
la identificacion y construccion de argumentos, su evaluacién y la caracterizacion
de las falacias.

Metodologia Docente:

La propia de los cursos virtuales de la UNED, incluyendo el uso de las
plataformas digitales y la planificacién de sesiones presenciales.

Tipo de Evaluacion (examen/trabajo/evaluacion continua): Trabajo

Bibliografia Basica:

Las textos recomendados son capitulos pertinentes de los siguientes libros:

- Blair, J. Anthony (2011), Groundwork in the Theory of Argumentation. Selected
papers. Dordrecht/Heidelberg/ New York / London: Springer.

- Doury, M. y S. Moirand, eds. (2008). La argumentacién hoy. Encuentro entre
perspectivas tedricas. Barcelona: Montesinos.

- Eemeren, Frans H. van y otros, eds. (2014), Handbook of Argumentation Theory.
Dordrecht/Heidelberg/ New York/ London: Springer [reference]. En especial, chap.
4, "Informal Logic"”, pp. 373-423.

- Gabbay, D.V. et al, eds. (2002). Handbook of the Logic of Argumentation.
Amsterdam: North Holland-Elsevier.

- Govier, T. (2000). A practical study of argument. Dordrecht: Foris

- Groarke, L. (2007). “Informal Logic”. Stanford Encyclopaedia of Philosophy. Edic.
online.

- Hansen, Hans V. (1995). Fallacies: classical and contemporary readings.
Pennsylvania State University Press,

- Johnson, Ralph H. (1996). The rise of informal logic: essays on argumentation,
critical thinking, reasoning, and politics. Vale Press.

- MacFarlane, J. (2000). What does it mean to say that logic is formal? University
of Pittsburg.

- Marraud, H (2012). (Es logic@? Madrid: Catedra.

- Pinto, Robert C. (2001). Argument, inference and dialectic: collected papers on
informal logic. Kluwer Academic.

- Vega, L. (2015). Introduccion a la teoria de la argumentaciéon. Perspectivas y
problemas. Lima: Palestra Editores.

- Vega, L. (2013). La fauna de las falacias. Madrid: Trotta.

- Vega, L. y P. Olmos, eds. (2011, 2012 22 edic.). Compendio de ldgica,
argumentacion y retérica. Madrid: Trotta.




- Walton, Douglas N. (1997). Historical foundations of informal logic. Ashgate.

- Walton, Douglas N. (2008). Informal logic: a pragmatic approach. Cambridge:
Cambridge University Press.

2.CONTEXTUALIZACION

La asignatura pretende proyectar una panoramica precisa del actual campo de estudio de
la Logica Informal, disciplina joven, hija de las inquietudes culturales y escolares de los
campus universitarios de finales de los afios 1960, que da sus primeros pasos en los 70
como alternativa a la ensefianza de la l6gica establecida en los primeros cursos de la
educacion superior, en especial la representada por las introducciones a la l6gica simbdlica
0 matematica. Su presentacidén en sociedad en 1978, a través de la canadiense Informal
Logic Newsletter pretendia hacerse cargo de “una gama de cuestiones tedricas y practicas
que surgen al observar de cerca y desde un punto de vista normativo los razonamientos de
la gente”. El objeto de estudio de la légica informal -los modos usuales de discurrir y
argumentar-, asi como sus objetivos y procedimientos de analisis cuentan con una larga
tradicion que se remonta al Organon de Aristoteles (ante todo a los Tépicos y las
Refutaciones sofisticas), pero por encima de sus posibles antecedentes, la I6gica informal
de nuestros dias tiene claras sefias de modernidad. Representantes tan acreditados como
Ralph H. Johnson y J. Anthony Blair han destacado tres motivos del surgimiento
contemporaneo de las inquietudes en que descansan las reflexiones correspondientes a la
Logica Informal: (i) los movimientos criticos de caracter académico y cultural que,
buscando la aplicacion del analisis l6gico al discurso usual sobre el mundo circundante
(guerra del Vietnam, conflictos étnicos o de género, politica estudiantil, etc.), promueven
una disciplina alternativa y una nueva conformacion de la ensefanza de la logica; (ii) la
critica filosofica de las pretensiones de la l6gica formal y deductiva como el canon de la
racionalidad discursiva, critica fundada por ejemplo en la prioridad de la argumentacion
efectiva dentro de su contexto pragmaético, en el reconocimiento de relaciones inferenciales
diversas o en la significacion del estudio de las falacias; (iii) la critica empirica orientada
en un sentido analogo y procedente de otros ambitos como los estudios sobre
comunicacion o la psicologia del razonamiento. De estas fuentes criticas, con especial
repercusion de la primera, surgio la que inicialmente podria considerarse version
norteamericana (Canada y USA) de la teoria de la argumentacién antes de confluir en los
afos 80 y 90 con otras pespectivas y programas en este vasto campo. Dados estos
supuestos y algunos precedentes ampliamente reconocidos, como la contribuciéon de
Stephen E. Toulmin (1958) a un modelo estructural de ciertos usos argumentativos, o la de
Charles L. Hamblin (1970) al renacimiento del interés por las falacias y por la dialéctica de
la argumentacion, la légica informal presenta hoy unos rasgos relativamente definidos.

Hoy entendemos por Logica Informal la rama de la I6gica cuyo cometido consiste en
proponer y desarrollar modelos, criterios y procedimientos no formales de analisis,
interpretacion, evaluacion, critica y construccion de argumentos en el discurso usual, sea
comun o sea especializado en diversos géneros. Formaria parte, por otro lado, del muy
fructifero complejo multidisciplinario de los estudios actuales en teoria de la
argumentacion ocupando el espacio de lo que suele también denominarse la perspectiva
légica sobre la argumentacién, como un tipo de aproximacion distinta y distinguible de las
perspectivas dialéctica y retoérica, segun la triparticién tradicional. Frente a ellas, la
perspectiva légica sobre la argumentacion se centraria en el analisis de los argumentos
como productos textuales partiendo, en principio, de su caracterizacién conforme a una
forma esquematica basica de . Un buen argumento desde el punto de vista légico
consistiria en algun tipo de prueba capaz de sentar o al menos apoyar o sustentar su
conclusion sobre la base de las premisas con arreglo a las condiciones propias del nexo
inferencial entre ellas. La légica informal no se reduce, sin embargo, al estudio de la
consecuencia deductiva sino que se interesa muy especialmente por otros tipos de nexos
que se remiten a las condiciones de las respectivas inferencias (induccién, abduccién, etc.,
llamadas también y de modo genérico “ducciones™). La Logica Informal se ha caracterizado,



pues, por asumir la tarea de elaborar un modelo normativo para los argumentos que no es
reducible a la l6gica formal (de alcance minimo e insatisfactorio a la hora de analizar y
convalidar la argumentacioén corriente, en el lenguaje natural, y sobre todo tipo de
ambitos) y, en este sentido, comprende intentos de formulacion de ciertos principios
generales para cualquier tipo de argumento, como los siguientes: (i) por lo que concierne
al nexo inferencial, el de atenerse a sus propias condiciones de convalidacion; (ii) con
respecto a las premisas, el de atenerse a sus condiciones de aceptabilidad, suficiencia y
pertinencia respecto de la conclusion; y (iii) por lo que se refiere al argumento en su
conjunto, el de ser capaz de responder del modo adecuado a las objeciones o a los contra-
agumentos previsibles en su contexto.

Son temas de reflexion caracteristicos de la Légica Informal los relativos a:

[1] la base pragmatica del estudio de la argumentacion (por ejemplo, la teoria de los actos
de habla), por oposicion también a la légica formal que se habria situado al margen del
proceso y del propédsito de la argumentacion usual, desentendiéndose en general del
contexto pragmatico e interactivo de argumentar;

[2] la identificacion y construccion de argumentos en el discurso ordinario comun;

[3] su evaluacion, tanto por referencia a la acreditacion de las premisas o razones
aducidas, como por referencia a la indole y la fuerza del nexo inferencial propuesto o dado;

[4] y la deteccion y el analisis critico de las falacias.
3.REQUISITOS PREVIOS RECOMENDABLES

2.1. Requisitos obligatorios
Los generales del Master (consultar la Guia general del Master)

2.2. Requisitos recomendables
Leer inglés, disponer de conexion a Internet y de cuenta de correo electronico.

2.3. Requisitos para los estudiantes procedentes de Titulaciones no filoséficas
Consultar la Guia general del Master.

4 .RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Conocimientos

Los conocimientos que esta asignatura pretende articular son los siguientes:

Comprender los presupuestos y motivaciones que han llevado al surgimiento de la llamada
l6gica informal asi como profundizar en el manejo y reconocimiento de sus desarrollos
tedricos principales como rama eminentemente normativa de la teoria de la argumentacion
que entronca con el andlisis filos6fico del razonamiento y el estudio analitico del lenguaje
y pensamiento discursivos.

La Légica Informalasume de manera genérica y fundamental dos tipos de tareas que el
alumnado tendrad que comprender en toda su extension y en cuyas soluciones variadas
tendrd que profundizar. Dichas tareas basicas pueden indentificarse como el analisis y la
evaluacion de la argumentacion, siempre pensando en el discurso comun o usual. En este
sentido, el analisis de la argumentaciéon comprenderia:

(a) la determinacién de la naturaleza del argumento, con las consiguientes tareas de
deteccion, identificacidon y representacion, y la cuestion asociada de las relaciones entre
los argumentos y la argumentacion;

(b) la constituciéon y estructura del argumento (la parte mas “formal” de la légica informal)
con especial atencién a los diversos tipos de conexioén inferencial y con propuestas
esguematicas o semi-formales que van desde la caracterizacion basica v general del



argumento en los consabidos términos [premisas, conclusiéon, nexo], hasta ciertos modelos
estructurales, como el llamado modelo Toulmin o los esquemas argumentativos
diversificados en la linea de D. Walton y

(c) las cuestiones de interpretacion que, ademas de recoger problemas clasicos de
reconstruccion como el representado por los entimemas, incluyen nuevas referencias como
la apelacion a un principio de caridad y no dejan de proyectarse sobre el papel de la
interaccion y la complicidad discursivas en la identificacion y comprension de los
argumentos.

En la agenda de la evaluacién, también se dejarian resumir en tres los grandes puntos
pendientes:

(a”) la consideracion de criterios de calidad (correccion, bondad, fuerza) de la
argumentacién, amén de sus relaciones con la eficacia pretendida;

(b7) las cuestiones de normatividad y de regulacién o determinacion de la bondad/maldad
argumentativa, e.g. la busqueda de criterios de acreditaciéon o de ponderaciéon de las
razones aducidas, la habilitacion inferencial y la disposicion a responder de los
compromisos asumidos;

(c”) el punto de las falacias tradicionales y sus nuevas variedades y variaciones a la luz de
los medios y técnicas actuales de comunicacion y manejo del discurso (paralogismos,
sofismas, estrategias y maniobras falaces).

Estos serian, pues, los temas de reflexion y estudio y las tematicas que el alumno deberia
rastrear a través de los contenidos especificos que a continuacion se detallan y de la
bibliografia proporcionada al respecto. La adquisicion de un manejo adecuado de los
desarrollos habidos en tales &mbitos se mostrara a través de la redaccion de dos trabajos
centrado respectivamente en algun aspecto de los los temas I-11 y 111-V, tal como se
explicita en el apartado relativo a la evaluacion.

Habilidades y Destrezas

Las habilidades y destrezas que esta asignatura pretende desarrollar son las siguientes:
1. Interpretar los textos y discursos desde la perspectiva alcanzada mediante los
contenidos estudiados

2. Estimar la pertinencia del estudio de la argumentacién como elemento comun de areas
centrales de la Filosofia

Actitudes
Las actitudes que esta asignatura espera fomentar son las siguientes:

1. La integraciéon de los conocimientos técnicos y tedricos adquiridos con vistas a una
mayor conciencia y capacidad de andlisis de las caracteristicas especificamente
argumentativas de los textos y discursos a los que nos enfrentamos, mas alla del impacto
positivo o negativo de su contenido o alineacion ideologica.

2. Lo que permitira tanto una valoracion mas ajustada de los mismos y una capacitacion
mayor para su discusion o respuesta dialéctica.



5.CONTENIDOS DE LA ASIGNATURA

El curso consta de cinco temas divididos en dos bloques tematicos, el primero de caracter
mas introductorio y contextualizador y el segundo mas central, tedrico y sustantivo.

I. La Logica Informal y su Contexto Intelectual
Tema 1. Panorama Histérico/Conceptual de la Logica Informal

Se analizaran los presupuestos teodricos e inquietudes culturales de los que surge, muy
especialmente a partir de los afios 70 del pasado siglo, la reflexion en torno a los modos
usuales de discurrir y argumentar y las implicaciones que ello tiene en el rumbo que ha ido
tomando nuestra area de estudio.

Tema 2. Evaluaciones Tradicionales

Se revisaran las relaciones entre logica formal e informal, analizandose diversos modelos y
antecedentes tradicionales de analisis de argumentos y repasandose los posibles
solapamientos y servicios mutuos entre dichas disciplinas en cuanto a técnicas y objetos
de estudio.

I1. Propuestas Normativas de la Logica Informal
Tema 3. Identificacion y Analisis de Argumentos

Se revisaran las propuestas de caracterizacion basica (determinaciéon de la naturaleza, la
constitucion y estructura) de los argumentos que contribuyen a la tarea de su identificacion
y analisis. La cuestion asociada de las relaciones entre los argumentos y la argumentacion,
dara también lugar al analisis de los distintos modos de estructurar y combinar
argumentos

Tema 4. La Evaluacién de los Argumentos

Se estudiaran las propuestas tedricas relativas a la tarea de evaluacién de argumentos que
comprende la consideraciéon de los criterios de calidad (correccion, bondad, fuerza) de los
mismos, tanto de manera intrinseca (respecto de las carateristicas propias de los nexos
inferenciales aducidos), como relativa (respecto de su insercién en un proceso
argumentativo de defensa o apoyo de una tesis en el que se ha de mostrar la disposicion a
responder de manera suficiente a los compromisos asumidos).

Tema 5. La mala argumentacion desde el punto de vista légico

El estudio de las falacias y la mala argumentacioén, su caraterizacion y evaluacion desde el
punto de vista de la Logica Informal son los asuntos en que se centra el ultimo tema del
curso a partir del antecedente inmediato del texto de Hamblin (1970), Falacias y
comprendiendo las criticas y propuestas posteriores habidos en este aspecto central del
desarrollo del area.

6.EQUIPO DOCENTE

Véase Colaboradores docentes.

7.METODOLOGIA

La metodologia tratara de responder a la indole peculiar de una asignatura de reflexion y
de investigacion critica impartida desde la UNED, de modo que procurara conjugar los
recursos de tradicionales de estudio y trabajo -individual o en grupo- en el tratamiento de
las cuestiones tedricas, vy la asistencia orientadora vy bibliografica al respecto, por parte del



equipo docente, con los recursos técnicos y la asistencia teleméatica propios de los cursos
virtuales de la UNED, a través de las plataformas digitales que la universidad pone a
disposicion de los equipos docentes y alumnos. Como es natural, dos vias importantes de
comunicacioén seran el correo electrénico y los foros de la asignatura. Por otro lado, no se
descartan ni la posibilidad ni la conveniencia de planificar alguna sesion presencial en
funcién de las circunstancias y de la disponibilidad de los estudiantes interesados. Ademas
de la bibliografia que se vaya indicando y actualizando en cada edicién del curso, los
alumnos dispondran de materiales (textos, ensayos, etc.) en diversas direcciones de la red
(paginas web) que también se iran marcando en el apartado de recursos, bibliografia y
documentacion complementaria.

El Plan de Trabajo incluye el estudio y la revision de la bibliografia por parte de los
alumnos conforme a un programa de avance que se concretara a partir del planteamiento
de una serie de lecturas. Para ello se recomienda:

1. Hacer una lectura atenta de los textos que se propongan.

2. Poner en relacion algunas ideas de los textos que se estudien con la tematica general
del curso.

3. Preparar preguntas al texto y posibles respuestas.
4. Extraer alguna conclusion a modo de tesis.

En fin, el alumno incluira en su plan de trabajo la redaccién de dos trabajos que deber&
presentar al final del curso. Los trabajos versaran, el primero sobre algun aspecto genérico
de la insercién de la Ldgica Informal en el contexto intelectual del surgimiento del interés
sobre el andlisis del discurso argumentativo (Temas I-11), tanto en un sentido histérico
como en un sentido de delimitacion conceptual (frente a la propia légica formal o clasica o
frente a las otras vertientes de la teoria de la argumentacion), y el segundo sobre algun
aspecto mas técnico de los contenidos en los temas I11-V.

8.BIBLIOGRAFIA BASICA

Comentarios y anexos:
I. La Logica Informal y su Contexto Intelectual
Tema 1. Panorama Histérico/Conceptual de la Logica Informal

Blair, J. A. (2012). Groundwork in the Theory of Argumentation. Dordrecht:
Springer. Caps. 4, 9, 10.

Gabbay, D.V. et al, eds. (2002). Handbook of the Logic of Argument and
Inference. Amsterdam: North Holland-Elsevier. Especialmente: Woods, J., R.H.
Johnson, D.M. Gabbay y H.J. Ohlbach, "Logic and the practical turn”, pp. 1-40;
Johnson, R.H. y J.A. Blair, "Informal logic and the reconfiguration of logic", pp.
339-396.

Groarke, L. (2007). “Informal Logic”. Stanford Encyclopaedia of Philosophy.
Disponible en: http://plato.stanford.edu/entries/logic-informal/

Johnson, Ralph H. (1996). The rise of informal logic: essays on argumentation,
critical thinking, reasoning, and politics. Newport News, VA: Vale Press.

Plantin, C. (2008). "Panorama actual de los estudios sobre argumentaciéon". En:
M. Doury y S. Moirand, eds. La argumentacion hoy. Encuentro entre perspectivas
tedricas, pp. 167-188. Barcelona: Montesinos.

Toulmin, S. (2003 [1958]) Los Usos de la Argumentacion. Barcelona: Peninsula.

Vega Refioén, L. (2014), "El renacimiento de la teoria de la argumentacion”,



Revista Iberoamericana de Argumentacion (RIA), 9: 1-41

Vega, L. y P. Olmos, eds. (2011, 2012). Compendio de ldgica, argumentacion y
retérica. Madrid: Trotta. Entradas: "Argumentacion, teoria de la", "Dialéctica",
"Discurso, analisis del”, "Forma ldgica, formalizacion", "Inferencia", "Inferencia,
reglas de", "Informal, l6gica", "Justificacion", "Pensamiento critico",
"Plausible/plausibilidad”, "Pragma-dialéctica"”, "Raional/razonable",
"Razoén/razones", "Razonamiento", "Retdrica”.

Tema 2. Evaluaciones Tradicionales

Declercq, G. (2008). "Esquemas argumentativos y cultura oratoria”. En: M. Doury
y S. Moirand, eds. La argumentacion hoy. Encuentro entre perspectivas tedricas,
pp. 133-166. Barcelona: Montesinos.

Green-Pedersen, N.J. (1984). The tradition of the topics in the Mlddle Ages.
Munich: Philosophia Verlag.

MacFarlane, J. (2000). What does it mean to say that logic is formal? University
of Pittsburg. Disponible en: http://fitelson.org/confirmation/macfarlane_ch_7.pdf.

Olmos, P. (2012). "Sciences, negotia and domestic conversations”, Intellectual
History Review, 22(4): 481-497.

Vega, L. y P. Olmos (2011, 2012). Compendio de légica, argumentaciéon y
retdrica. Madrid: Trotta. Entradas: "A contrario/a fortiori...", "Ad (...)
argumentos/falacias", "Categorematico/sincategorematico”, "Cuestion", "De
dicto/de re", "Disposicion”, "Ejemplo"”, "Entimema", "Eristica", "Géneros

discursivos”, "Invencion”, "Obligationes", "Status, teoria de los", "Tépicos".

Walton, Douglas N. (1997). Historical foundations of informal logic. Aldershot:
Ashgate.

I1. Propuestas Normativas de la Logica Informal
Tema 3. Identificacion y Analisis de Argumentos

Blair, J. A. (2012). Groundwork in the Theory of Argumentation. Dordrecht:
Springer. Caps. 13, 14, 16.

Govier, T. (2000). A Practical Study of Argument. Wadsworth Thomson Learning.
Caps. 1, 2,4, 7, 8,9, 10, 11.

Marraud, H. (2013). (Es logic@? Analisis y evaluacion de argumentos. Madrid:
Catedra. Caps. 1, 2, 3.

Pinto, Robert C. (2001). Argument, inference and dialectic: collected papers on
informal logic. Dordrecht: Kluwer Academic. Caps. 1, 2, 3, 4, 9.

Vega, L. y P. Olmos (2011, 2012). Compendio de légica, argumentaciéon y
retérica. Madrid: Trotta. Entradas: "Abduccién", "Analogia",

"Argumento/argumentacion”, "Circularidad"”, "Conductiva, argumentacion”,
"Contra-argumento/Contraejemplo”, "Contradiccién/contrariedad",

"Deduccion/deducibilidad"”, "Esquema argumentativo", "Estructuras de

argumentos", "Explicacion vs. argumentacion”, "Inducciéon”, "Inferencia de la
mejor explicacion”, "Inferencia, reglas de", "Juicio", "Modelo de Toulmin",
"Préactico, razonamiento", "Premisa/conclusiéon”, "Presuncién/presuntivo,
argumento”, "Presuposicion”, "Silogismo", "Simil", "Sorites", "Visual, argumento".

Walton, Douglas N. (2008). Informal logic: a pragmatic approach. Cambridge:
Cambridge University Press. Caps. 1, 2, 3, 9.



Tema 4. La Evaluacion de los Argumentos

Govier, T. (2000). A Practical Study of Argument. Wadsworth Thomson Learning.
Caps. 3, 5, 6.

Marraud, H. (2013). (Es logic@? Analisis y evaluaciéon de argumentos. Madrid:
Céatedra. Caps. 4, 5.

Pinto, Robert C. (2001). Argument, inference and dialectic: collected papers on
informal logic. Dordrecht: Kluwer Academic. Caps. 10, 11, 13.

Vega, L. y P. Olmos (2011, 2012). Compendio de légica, argumentacion y
retdrica. Madrid: Trotta. Entradas: "Célculo", "Consecuencia”,
"Consistencia/coherencia”, "Correccion", "Criterios/Modelo ARG", "Decidibilidad",
"Demostracion”, "Eficacia/validez argumentativa", "Ley légica/principio légico",
"Pertinencia, principio de", "Prueba"”, "Rebatible, argumento”, "Solidez", "Tablas

semanticas", "Validez", "Valor de verdad", "Valor argumentativo",

Walton, Douglas N. (2008). Informal logic: a pragmatic approach. Cambridge:
Cambridge University Press. Caps. 4, 5, 6, 7, 8.

Walton, D. et al. (2008). Argumentation Schemes. CambridgeUniversityPress.
Tema 5. La mala argumentacion desde el punto de vista légico

Bordes Solanas, M. (2011). Las Trampas de Circe: falacias légicas y
argumentacion informal. Madrid: Céatedra.

Hamblin (2004 [1970]). Fallacies. Newport News VA: Vale Press.

Hansen, Hans V. (1995). Fallacies: classical and contemporary readings.
Pennsylvania State University Press.

Vega, L. (2013). La fauna de las falacias. Madrid: Trotta.

Vega, L. y P. Olmos (2011, 2012). Compendio de légica, argumentacion y
retérica. Madrid: Trotta. Entradas: "Antilogismo", "Contra-

argumento/contraejemplo”, "Dilema", "Falacia", "Paralogismo", "Refutaciéon",
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9.BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

Comentarios y anexos:



10.RECURSOS DE APOYO AL ESTUDIO

6.4.1. Curso virtual

Si

6.4.2. Videoconferencia

No

6.4.3. Otros

Foros, comunidad virtual de la asignatura
6.4.4. Software para practicas

El de la plataforma Innova de la UNED

11.TUTORIZACION Y SEGUIMIENTO

8.1. Profesor-Tutor
La tutorizacidon de esta asignatura correrd a cargo del Profesor responsable de la misma.

8.2. Horario de atencién al alumno
Lunes 9:00-14:00; Miércoles 9:00-14:00 y 16:00-19:00

8.3. Medios de contacto
Direccidn postal:

Depto. de Légica, Historia y Filosofia de la Ciencia. Facultad de Filosofia UNED.
Despacho 2.34 Edificio de Humanidades. Senda del Rey, 7. 28040, Madrid.

Teléfono: +34 913986942
Correo electrénico: polmos@fsof.uned.es

12.EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

9.1. Pruebas Presenciales
No se prevén

9.2. Trabajos

El alumno incluird en su plan de trabajo la redaccién de dos trabajos que deber& presentar
al final del curso: la fecha limite de presentacién coincidira con el ultimo dia de las
Pruebas Presenciales normales. La presentacion podra hacerse por correo ordinario o,
preferiblemente, por correo electrénico en archivo ajunto y formato .doc o .pdf .

Los trabajos versaréan, el primero sobre algun aspecto genérico de la insercion de la Logica
Informal en el contexto intelectual del surgimiento del interés sobre el analisis del
discurso argumentativo (Temas I-11), tanto en un sentido histérico como en un sentido de
delimitacion conceptual (frente a la propia légica formal o clasica o frente a las otras
vertientes de la teoria de la argumentacién), y el segundo sobre algin aspecto mas técnico
de los contenidos en los temas Il1-V. En este caso, se sugiere como planteamiento mas
inmediato la seleccion de algun tipo de esquema o modelo argumentativo que interese al
alumno por sus propias carateristicas o por su uso tipico o aparicion frecuente en algun
area de su interés, revisando la bibliografia al respecto y concretando sus aspectos propios
en cuanto al analisis, evaluaciéon y deteccion de problemas o malos usos. Por supuesto, el
equipo docente esté abiero a otro tipo de sugerencias, siendo la anterior tan solo una
propuesta posible y particularmente factible.

Los trabajos pueden considerarse ensayos interpretativos o criticos del tipo de los
informes o recensiones, con una extensidn no superior a las 20 pp. -en el formato habitual,
espacio 1,5, times 12 o equivalente- cada uno. Su realizacidon supone la presentaciéon
previa de sendos proyectos o guiones de trabajo sobre el tema elegido y, sobre esta base,
el alumno podréa contar con orientaciones tematicas v bibliograficas especificas para su



desarrollo.

La evaluacion se hara sobre la base de las muestras de interés y la participacion de los
alumnos en las sesiones presenciales o en linea, en la actividad en los foros de la
asignatura, asi como en otras comunicaciones y consultas por correo postal o por correo
electrénico, pero prestara suma atencion a la calidad de los trabajos presentados a final
de curso que supondran un 85 % de la nota, complementandose ésta con lo considerado
por el equipo docente en lo relativo al resto de la participacion del alumno.

13.COLABORADORES DOCENTES
Véase equipo docente.

14 .Actividades formativas

1. Clases en audio o video- Materiales de estudio
2. Seminario presencial en linea

3. Practicas presenciales en linea

4. Tutoria en linea

5. Clases tedricas

15.Competencias

De acuerdo con lo consignado en la Memoria general del Master en Filosofia Tedrica y
Practica, las competencias que, de modo principal, se espera transmitir a través de esta
asignatura, complementando las correspondientes al resto del programa formativo del
master son las siguientes:

COMPETENCIAS BASICAS

B9- Saber comunicar sus reflexiones y conclusiones en un discurso razonado, coherente y
bien estructurado tanto a publicos especializados como otros no tan iniciados, de manera
clara y precisa.

COMPETENCIAS GENERALES

G3- Dominar las bases metodoldgicas y los conocimientos que permitan la integraciéon de
los multiples saberes filos6ficos en un proyecto de trabajo personal.

COMPETENCIAS ESPECIFICAS

E2— Aplicar el estudio detallado de las obras y temas de autores relevantes a la
investigacion filosoéfica, interactuando con profesores que estan desarrollando tareas de
investigacion propias.

E5— Aplicar con la soltura necesaria, tanto los conocimientos adquiridos como la propia
metodologia de la reflexion filosoéfica, a problemas y ambitos nuevos, dentro y fuera del
terreno de la filosofia. Esta competencia es especialmente relevante para los alumnos
del Master que poseen estudios de Licenciatura o de Grado en otras areas de ciencias,
técnicas, o de humanidades (alumnos tradicionalmente numerosos en la Facultad de
Filosofia de la UNED).

E7-Componer un discurso coherente y critico a partir del analisis objetivo de las diversas
propuestas vy situaciones procedentes del entorno social, econémico vy cientifico,



distinguiendo posibles falacias, ambigliedades e incorrecciones en el &mbito del
lenguaje, la ciencia y la comunicacioén interpersonal.



